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RESUMO

Alguns estudos sobre o rendemento académico do alumnado universitario indican que aqueles
que se ubican preto do docente adoitan ser mais participativos e asumir roles mais activos, o
que se traduce nunha mellora no seu rendemento académico. Sen embargo, outros resultados
na literatura mostran que permitir que o estudantado elixa os seus propios asentos poderia
fomentar un sentido de autonomia e responsabilidade na stda aprendizaxe, mellorando a sua
comodidade e, posiblemente, o seu rendemento académico. Polo tanto, obrigar aos estudantes
a sentarse preto do profesor ou permitir a libre eleccién de asento pode ter consecuencias tanto
positivas como negativas, o que fai que o impacto xeral sexa incerto. Este traballo aborda
este oco na literatura mediante un estudo relacionado coa materia “Matemaéticas 2” durante
o primeiro ano do grao en Economia na Universidade da Coruna. Os resultados revelaron que
obrigar ao estudantado a sentarse preto do docente nunha asignacién aleatoria ten un efecto
positivo nos seus resultados académicos, o que poderia repercutir na xestién e organizacién da
aula.
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1. INTRODUCION

A localizacién do alumnado na aula é un factor clave no entorno de aprendizaxe, que pode influir
na participacién, atencién e rendemento académico. A literatura sobre a relacién entre a disposicién dos
asentos e o rendemento ofrece dias explicaciéns principais: a hipétese ambiental (Stires (1980), Levine et
al. (1980), Benedict and Hoag (2004), e Perkins and Wieman (2005)) e a de autoseleccién (Becker et al.
(1973), Losonczy-Marshall and Marshall (2013), e Smith et al. (2018)). Segundo a primeira, o alumnado
situado mais preto do docente tende a estar mais comprometido e atento, beneficiandose dunha mellor
audicién e visibilidade tanto do profesorado como dos recursos visuais, o que favorece o seu rendemento.
A segunda suxire que aqueles que elixen asentos préximos ao docente adoitan estar mais motivados de
forma previa, o que tamén inflie no seu rendemento. Non obstante, obrigar ao alumnado a sentarse preto
do docente ou permitir a libre eleccién de asentos pode ter efectos tanto positivos coma negativos, dando
lugar a un impacto neto incerto no rendemento.

2. OBXECTIVOS E METODOLOXIA

Este estudo ten como obxectivo clarificar o efecto da localizacién na aula sobre os resultados académicos.
Para isto, analizanse dous grupos da materia “Matematicas 2”, do segundo cuadrimestre do grao en
Economia da Universidade da Coruna. Ambos os dous grupos foron impartidos polo mesmo docente e na
mesma aula. O alumnado foi asignado aleatoriamente a un dos dous grupos. No Grupo 1 (G1), o alumnado
elixfa libremente o seu asento, mentres que no Grupo 2 (G2), os asentos foron asignados aleatoriamente,
coa disposicién do estudantado mais cerca do docente. No G2, a distancia media entre o alumnado e o
docente foi significativamente menor ca no G1, o que permitiu analizar o impacto da proximidade sobre o
rendemento académico e avaliar a validez da hipdtese ambiental.



3. RESULTADOS

Compardronse os resultados de ambos os dous grupos na materia de “Matemdticas 1”7 (primeiro
cuadrimestre), impartida por un mesmo docente o cuadrimestre anterior ao experimento. Non se ob-
servaron diferenzas significativas, confirmando a aleatoriedade da asignaciéon do estudantado a grupos.
Porén, na materia “Matematicas 2” o rendemento medio no G2 foi superior ao do G1.

Aplicouse unha anglise de covarianza (ANCOVA) para estudar a relacién entre a nota obtida en
“Matematicas 2” e a disposicion na aula, e utilizouse a cualificacién en “Matemaéticas 1”7 como variable de
control. A variable de distancia non foi significativa e eliminouse do modelo. Os resultados finais amosan
que, tras controlar polo rendemento previo, o alumnado do G2 obtivo unha puntuacién media 1,16 puntos
superior 4 do G1, unha diferenza significativa.

4. CONCLUSIONS

Estes resultados suxiren que asignar aleatoriamente ao alumnado a asentos préximos ao docente ten
un efecto positivo no seu rendemento académico. Son necesarios mais estudos pero, de confirmarse, este
achado poderia integrarse na estratexia institucional para a mellora das titulacions, de modo que, ao igual
que habitualmente o alumnado se asigna a grupos de forma aleatoria, poida realizarse unha asignacién
aleatoria de asentos nas posiciéns mais preto do profesorado.
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